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Handelsverflechtungen:  
Welche Industrien US-Zölle 
besonders hart treffen

MacroScope Pharma

Die US-Handelspolitik droht mit der zweiten Amtszeit Donald Trumps erneut zu erheb-
lichen internationalen Konflikten zu führen. Im Wahlkampf kündigte er Zölle und weitere 
Handelshemmnisse an, mit besonderem Augenmerk auf sicherheitsrelevante Sektoren. 
Hierzu zählen nach seiner Lesart auch Medikamente. Für die deutsche Wirtschaft wäre 
ein Handelskonflikt mit den USA ein weiterer Rückschlag in einer ohnehin angespannten 
Lage. Für heimische Schlüsselindustrien sind die USA meist der wichtigste Absatzmarkt. 
So geht dorthin knapp ein Viertel aller Pharmaexporte. Im Gegenzug kauft Deutschland 
Arzneimittel im Wert von 13 Milliarden Euro aus den USA. Nicht zu vergessen: Ein Groß-
teil der Vorleistungen bezieht die Branche ebenfalls aus Amerika. 



Russlands auf die Ukraine intensiv diskutiert – etwa, 
weil China seinen globalen Einfluss mit Projekten wie 
der „neuen Seidenstraße“ kontinuierlich ausbaut.1 
China wird vielfach vorgeworfen, es würde den Welt-
markt strategisch mit hoch subventionierten Waren 
überschwemmen oder Rohstoffe überteuert aufkau-
fen, um damit andere Industriestandorte gezielt zu 
schwächen.2 

Bereits seit einigen Jahren ist der Aufstieg populis-
tischer Bewegungen, wie im Zuge des Brexits oder 
rechter Parteien in Europa, eine Herausforderung für 
die globale Integration. Einige Länder priorisierten 
ihre nationalen Interessen, setzten protektionistische 
Maßnahmen um und fokussierten sich zunehmend 
auf regionale Handelsabkommen anstelle multilate-
raler Initiativen. Die wohl einschneidendste Entwick-
lung findet dabei in den USA statt. Mit der zweiten 
Amtszeit Präsident Trumps gehen Erwartungen 
erheblicher handelspolitischer Spannungen einher.

Trumps Handelspolitik war bislang   
kein Erfolg  

Trumps erste Amtszeit war geprägt von seiner    
 „America First“-Handelspolitik mit hohen Strafzöllen, 
insbesondere gegen China aber auch gegen die EU.  
Er schwächte die WTO und kündigte bestehende 
Handelsabkommen beziehungsweise ersetzte sie, um 
günstigere Bedingungen für die USA zu schaffen. Er 
drängte Unternehmen, Produktionsstätten und Ar-
beitsplätze zurück in die USA zu verlagern. Zu Beginn 
seiner zweiten Amtszeit scheint Trump diese Stra-
tegie zu intensivieren – im Raum stehen hohe Zölle 
auf Importe aus Mexiko, Kanada, der EU und China, 
darunter bis zu 60 Prozent auf chinesische Produk-
te. Um die nationale Industrie zu stärken, plant die 
Regierung steuerliche Anreize für Investitionen in  
den USA und Sanktionen auf Unternehmen, die wei-
terhin im Ausland produzieren. 

Erfolgreich war die aggressive Handelspolitik bislang 
nicht: Auf die von den USA ab 2018 verhängten 
Strafzöllen reagierten betroffene Länder mit Vergel-
tungszöllen. Insbesondere mit China eskalierte dies 
zu einem regelrechten Handelskrieg mit schrittweise 
angehobenen Zollsätzen auf viele Güter (25 Prozent, 
insbesondere auf Elektronik, Maschinen und Kon-

1	� Görg, H., & Kamin, K. (2021). Globalisierung trifft Geoökonomie. Wirtschaftsdienst, 101(11), 854-857, online verfügbar.
2	� Li, S., & Farrell, M. (2025). China's industrial policy and its implications for international business. European Journal of  

International Management, 25(2), 309-333, online verfügbar.
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Der wirtschaftliche Erfolg Deutschlands wird maß-
geblich auf den Weltmärkten bestimmt. Vor allem die 
Industrie war jahrzehntelang erfolgreicher Netto-
exporteuer hochwertiger Güter. Neben der eigenen 
Wettbewerbsfähigkeit war die zentrale Voraussetzung 
für diese Stärke die globale Integration mit ihren 
stabilen Institutionen. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
waren vor allem Europa, die USA und Japan Treiber 
der Globalisierung. Einen weiteren Schub bekam die 
internationale Zusammenarbeit Anfang der 1990er 
Jahre mit der Öffnung Chinas und dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs. Die Vorzüge des internationalen Han-
dels äußerten sich nicht nur in steigenden Exporten. 
Auch konnten viele Rohstoffe, Waren und Vorleistun-
gen zu günstigeren Preisen bezogen werden. 

Heute stehen die globale Arbeitsteilung und die 
internationalen Handelsregeln von unterschiedlichen 
Seiten erheblich unter Druck. Bereits seit Jahren 
wächst in vielen Ländern der Unmut über den Verlust 
gut bezahlter Industriearbeitsplätze. Die Finanzkrise 
der Jahre 2008/09 verstärkte die Skepsis gegen-
über unregulierten Märkten und der internationalen 
Integration der Finanzmärkte. Während der Corona-
Pandemie wurde offenkundig, wie störungsanfällig 
Lieferketten in Krisen sind. Die neuen geopolitischen 
Herausforderungen wurden bereits vor dem Angriff 

Quelle: Statistisches Bundesamt, MacroBond, vfa.

Abbildung 1: Anteil der sieben gewichtigsten Länder an den gesamten 
deutschen Warenausfuhren
in Prozent; für 2024 werden Daten von Januar bis November verwendet
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sumgüter) sowie Gegenzöllen von chinesischer Seite, 
insbesondere auf Agrarprodukte und Fahrzeuge.3 In 
der Folge kam es zu spürbaren Preissteigerungen in 
den USA. Zum einen wurde der Handel umgelenkt, 
häufig in andere südostasiatische Länder, doch diese 
alternativen Lieferketten waren ineffizienter und so-
mit kostspieliger. Zum anderen konnten chinesische 
Exporteure die Zölle (die sich auf mehrere hundert 
Milliarden Dollar beliefen) zu einem großen Teil auf 
US-Verbraucher und -Unternehmen abwälzen.4 Insge-
samt destabilisierte die erste Trump-Administration 
die globale Handelsordnung, belastete die Beziehun-
gen zwischen den Handelspartnern und fügte allen 
beteiligten Ländern erhebliche wirtschaftliche Kosten 
zu, während die Wohlfahrtsverluste der USA die 

Zolleinnahmen übertrafen. Dabei waren die Auswir-
kungen des US-China-Handelskrieges für die USA und 
China drastischer als für andere Länder.5

Dennoch stellt dies eine erhebliche Herausforderung 
für die exportorientierte deutsche Wirtschaft dar. 
Seit 2017 haben die USA 1.054 Handelsbarrieren mit 
Auswirkungen auf Deutschland eingeführt, während 
aus deutscher Sicht 478 protektionistische Maßnah-
men gegen die USA in Kraft traten.6 Branchen wie 
der Maschinenbau, die Automobilindustrie und die 
Pharmabranche sind besonders exponiert. Dabei sind 
die USA nicht nur für die deutschen Exporte entschei-
dend, sondern auch als Lieferant wichtiger Konsum- 
und Vorleistungsgüter.
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3	� Bown, C. P. und Kolb, M. (2023): „Trump’s Trade War Timeline: An Up-to-Date Guide“, Peterson Institute for International  
Economics, online verfügbar. 

4	� Amiti, M, Redding, S. J. und Weinstein, D. (2019): „The Impact of the 2018 Trade War on US Prices and Welfare“,  
NBER Working Paper 25672, online verfügbar. 

5	� Berenberg-Gossler, P., Dany-Knedlik, G., Kläffling, D. und Michelsen, C. (2020). „Trumps protektionistische Handelspolitik hat  
ihre Ziele verfehlt“, DIW Wochenbericht 87(50), DIW Berlin, online verfügbar.

6	� Institut für Weltwirtschaft (2021): „Transatlantischer Neustart: Vorschläge zur handelspolitischen Zusammenarbeit zwischen  
EU und USA“. Kurzstudie im Auftrag der Stiftung Familienunternehmen, online verfügbar.
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Abbildung 2: Hauptempfängerland nach Warengruppen im Jahr 2023  
Anteil an den deutschen Warenausfuhren der jeweiligen Warengruppe in Prozent
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Die USA sind wichtigster Auslandsmarkt     
für Deutschland 

Die USA sind Deutschlands wichtigster Exportmarkt 
(Abbildung 1). Seit der Finanzkrise ist der US-Anteil 
an den deutschen Exporten gestiegen, zuletzt auf 
mehr als zehn Prozent. Von Warenausfuhren in Höhe 
von insgesamt 1 575 Milliarden Euro im Jahr 2023 
wurden Waren im Wert von 158 Milliarden in die USA 
verkauft. Schon seit 2015 liegt der US-Anteil über 
dem Anteil Frankreichs. Die Ausfuhren ins direkte 
Nachbarland sind stetig gesunken: Nach zweistelligen 
Werten in den späten 2000-er Jahren betragen sie 
nun nur noch 7,5 Prozent. 

Nachdem China lange Zeit von Jahr zu Jahr spürbare 
Anteilsgewinne verzeichnet hatte, hat sich dieser 
Trend seit 2015 gedreht. Der Teil der Ausfuhren nach 
China liegt wieder unter dem Anteil der Niederlan-
de – deren Außenhandelszahlen durch den Warenum-
schlag im Überseehafen Rotterdams tendenziell aber 
überzeichnet sind – und zuletzt gar unter dem Anteil 
Polens. Diese fünf Länder nehmen knapp 37 Prozent 

der deutschen Ausfuhren auf, und zusammen mit Ita-
lien und dem Vereinigten Königreich – das seit dem 
Brexit-Votum als Absatzmarkt an Bedeutung verloren 
hat – empfangen diese Länder nahezu die Hälfte (47 
Prozent) der deutschen Warenausfuhren.
 
Pharma: Knapp ein Viertel der Ausfuhren      
gehen in die USA 

Tendenziell sind die absatzstärksten Märkte eines 
Landes in den großen Nachbarländern zu finden. Das 
trifft auch auf Deutschlands Waren zu: Die Mehrheit 
der heimisch produzierten Güter hat den jeweils 
größten Markt in Frankreich, den Niederlanden oder 
in Österreich – das jedoch vor allem die weniger 
gewichtigen Lieferungen von Energie und -rohstoffen 
einführt (Abbildung 2).  
 
Umso auffälliger ist es daher, dass nahezu alle Schlüs-
selindustrien Deutschlands (Automobile, Maschinen-
bau und Pharma) ihre Haupthandelspartner in den 
USA haben. Teils haben die USA in den vergangenen 
Jahren einen großen Vorsprung aufgebaut (Abbil-

Abbildung 3: Länderanteile der drei jeweils absatzstärksten Länder für ausgewählte Produktgruppen   
in Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt, MacroBond, vfa.
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dung 3). Dort, wo die USA nicht der wichtigste Abneh-
mer sind, liegen andere Länder meist nur hauchdünn 
vor den Vereinigten Staaten: So auch im Fall einer 
weiteren Schlüsselindustrie, der Elektrotechnik. Für 
sie ist China das wichtigste Abnehmerland. Anders 
als China, in das die Ausfuhren in den vergangenen 
Jahren teils deutlich gesunken sind, werden die USA 
vor allem für die genannten Schlüsselindustrien 
immer bedeutender. Ein Handelskonflikt mit den Ver-
einigten Staaten würde die deutsche Industrie also 
in der Breite und insbesondere in ihrem innovativen 
Kern treffen. 

Bei den Pharmaexporten – von Ausfuhren in einer 
Gesamthöhe von 114 Milliarden Euro im Jahr 2023, 
gingen rund 26 Milliarden beziehungsweise 23 Pro-
zent in die USA (Abbildung 4). Seit 2008 hat sich der 
US-Anteil der Pharmaexporte verdoppelt – bei den 
Pharmazeutika, also vor allem fertige Arzneimittel 
ohne „ähnliche“ Waren – hat sich der Anteil sogar 
verdreifacht (rote Linie in Abbildung 4). 

Der Großteil davon entfällt auf immunologische Er-
zeugnisse und Impfstoffe (Gruppe 1). Zuletzt entfielen 
mehr als drei Viertel der Ausfuhren in die USA auf 
diese Güter. Diese Gruppe war auch der Treiber der 
Entwicklung in den vergangenen Jahren. Der Anstieg 
setzte dabei bereits im Jahr 2015 ein und damit lange 
vor der Corona-Pandemie. 
 
Die Gruppe 2 enthält Fertigarzneimittel zum direkten 
Gebrauch durch Patient:innen oder behandelnde 
Ärzt:innen (ohne Impfstoffe), wie zum Beispiele 
Gerinnungshemmer, Kinasehemmer für die Krebsthe-
rapie oder TNF-alpha-Hemmer zur Selbstapplikation. 
Die Ausfuhren in die USA entwickelten sich hier bis 
in das Jahr 2015 positiv. Die übrigen Arzneiwaren – 
Gruppe 3 enthält im Wesentlichen Vorprodukte für 
Fertigarzneimittel sowie nicht-pharmazeutische 
Medizinprodukte, beispielsweise Roheparin für die 
Herstellung von Gerinnungshemmern zur Injektion – 
fallen dagegen kaum ins Gewicht.

USA sind bedeutendster Lieferant für      
die Pharmavorleistungen  

Ein Handelskonflikt mit den USA hätte auch Folgen 
für die Versorgung und Produktion in Deutschland 
und Europa. Erhebt die EU neue Zölle oder hebt 
bestehende auf US-Einfuhren an, trifft dies auch deut-
sche Akteure. Zwar ist China seit einem Jahrzehnt das 
wichtigste Lieferland. Doch die USA gewinnen nach 
und nach an Bedeutung und liegen etwa gleichauf mit 

Abbildung 4: Anteil der US-Pharmaexporte an den gesamten deutschen 
Pharmaexporten; Aufteilung auf Warengruppen
in Prozent
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Gruppe 1: Immunologische Erzeugnisse & Impfstoffe (Warengruppen nach Außenhandelsstatistik 
WA30.02.15.00, .20.10, .41.10 und .41.90) und nicht näher spezifizierte dosierte Arzneiwaren (WA30.04.90.00)  
Gruppe 2 umfasst Blut/Antisera/Mikroorganismen/Toxine (GP19 WA30.02 ohne Immun. Erz. & Impf.) sowie 
folgende dosierte Arzneiwaren: Streptomycine & Penicilline/Antibiotika/Insulin/Corticosteroidhormone/Hormo-
ne (a.n.g.)/Ephedrin/Pseudoephedrin/Norephedrin/Alkaloide (a.n.g.)/Vitamine u.a./ Substanzen gegen Malaria 
(GP19 WA30.04 ohne die in Gruppe 1 enthaltenen)  
Gruppe 3 umfasst alle übrigen pharmazeutischen Erzeugnisse
 
Quelle: Statistisches Bundesamt, MacroBond, vfa.

Abbildung 5: Anteil der sieben gewichtigsten Länder an den gesamten  
deutschen Wareneinfuhren
in Prozent; für 2024 werden Daten von Januar bis November verwendet

Quelle: Statistisches Bundesamt, MacroBond, vfa.
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den Niederlanden (Abbildung 5). 95 von den 1357 
Milliarden Euro (beziehungsweise sieben Prozent), 
die in Deutschland im Jahr 2023 für die Einfuhr  
von Waren ausgegeben wurden, flossen in die USA. 
Pharmazeutische Erzeugnisse wurden im Wert von  
75 Milliarden Euro eingeführt, 12,5 Milliarden (17 Pro-
zent) davon aus den USA.  

Die Pharmaausfuhren überstiegen die Einfuhren be-
trächtlich – um 39 Milliarden Euro – und trugen damit 
einen großen Teil zum deutschen Handelsbilanzüber-
schusses von 219 Milliarden bei. 

Importe werden für heimischen Konsum, Investitio-
nen und als Vorleistungen in der Produktion verwen-
det. Ein kleiner Teil verlässt das Land auch wieder als 
Reexport. Hier werden die jüngsten Input-Output-Da-
ten (für das Jahr 2021) ausgewertet, um die Vorleis-
tungsverflechtung der deutschen Wirtschaftszweige 
mit den USA darzustellen. 

Im Jahr 2021 wurden für die Herstellung pharmazeu-
tischer Güter Vorleistungen in Höhe von 28 Milliarden 
Euro benötigt, die Hälfte stammte aus dem Ausland. 
Wichtigste Produktionsinputs waren pharmazeuti-
sche Güter, wohl vor allem Grundstoffe, und Chemi-
kalien (Abbildung 6). Weitere Güter wurden kaum 
eingeführt, jedoch wurden auch Dienstleistungen von 
ausländischen Anbieterinnen bezogen – nennenswert 
sind Leasing und PR-Tätigkeiten.  
 
Anders als bei den Wareneinfuhren liegt für die 
Dienstleistungen keine länderspezifische Aufteilung 
vor. Diese gewinnen zwar gerade in den vergangenen 
Jahren immer mehr an Gewicht an den deutschen 
Einfuhren  (Abbildung 7). Für die Industrie sind indes 
die importierten Waren wichtiger. Hinzu kommt, 
dass angesichts der zunehmenden Bedeutung von 
IT-Dienstleistungen, zu denen etwa die Nutzung von 
KI-Services oder die Bereitstellung digitaler Konfe-
renztechnologie zählen, auch bei den im Ausland 
genutzten Dienstleistungen die USA zu den Treibern 
zählen dürften. Die Verengung der Betrachtung auf 
die Wareneinfuhren, bei denen die USA ins Gewicht 
fallen, dürfte also grundsätzlich das Bild nicht verzer-
ren. 

Legt man für die Vorleistungsimporte der Wirtschafts-
zweige die aktuellen gesamtwirtschaftlichen Länder-
anteile zugrunde, ergeben sich für die Vorleistungen 
eines jeden Produktionsbereiches spezifische Länder-
anteile. Beispielsweise stammt zwölf Prozent der 
Vorleistungen für die Pharmaherstellung aus den 

Die Aufteilung der Vorleistungen auf Ländergruppen erfolgt auf Basis der gesamtwirtschaftlichen Exportquoten 
im Jahr 2023. 
Lesebeispiel: Die importierten Vorleistungen in Höhe von 14 Mrd. Euro (Summe über alle Balken) setzen sich 
aus 6,5 Mrd. Pharmazeutika, 4,3 Mrd. Chemikalien und anderen Waren (Gummi bis übrige Waren in Summe  
1,1 Mrd.) und Dienstleistungen (grüne Balken, in Summe 2,3 Mrd.) zusammen. Da 17 % der importierten Phar-
mazeutika und 8 % der importierten Chemikalien aus den USA stammen, ergeben sich rechnerisch 1,1 bzw.  
0,3 Mrd. Euro dieser Vorleistungen (dunkelblaue Balken) aus den USA – alles in allem haben die USA einen 
Anteil von 12,3 % an den für die Pharmaherstellung eingesetzten Waren, die  EU (blaue Balken) kommen auf 
58,5 %.

Quelle: Statistisches Bundesamt, vfa.

Quelle: Statistisches Bundesamt, vfa.

Abbildung 6: Vorleistungen in der Herstellung pharmazeutischer Güter 
im Jahr 2021 nach Gütern
in Millionen Euro
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Abbildung 7: Entwicklung der realen Importe nach Waren und  
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USA. Damit sind sie das wichtigste einzelne Liefer-
land, gefolgt von den Niederlanden und der Schweiz 
(jeweils elf Prozent) und Irland (zehn Prozent); die 
EU kommt insgesamt auf 58 Prozent.  

Die USA sind somit auch ein wichtiger Vorleistungs-
lieferant, wenn auch die Vorleistungsanteile nicht 
ganz so hoch sind wie die oben beschriebenen 
Exportanteile der USA. Und auch als Spitzenreiter 
sind sie bei den Vorleistungsanteilen nicht ganz so 
häufig vertreten wie bei den Exportanteilen – vorne 
liegen sie nur bei den Vorleistungen für die Pharma-
produktion und bei denen im sonstigen Fahrzeugbau 
(Abbildung 8). Nichtsdestotrotz sind die US-Anteile 
für alle Produktionsbereichegroß – auch im Vergleich 
zu den jeweils wichtigsten Lieferländern.
 
Handelskonflikte wären Gift für die       
Schlüsselindustrien des Landes  
 
Die Abhängigkeit Deutschlands von den USA ist 
groß. In vielen Sektoren sind die Vereinigten Staaten 
der wichtigste Absatzmarkt. Gleichzeitig beziehen 

7	��� Reiß, T., Aichinger, H., Bührlen, B., Frietsch, R., Kroll, H. und Schlüfter, C. (2023): Technologische Souveränität des Pharma-
	� sektors in Deutschland. Karlsruhe: Fraunhofer-Institut für System und Innovationsforschung ISI, Studie im Auftrag des vfa, 

online verfügbar.

Abbildung 8: Anteile der Lieferländer für die Vorleistungen der  
jeweiligen Produktionsbereiche
in Prozent; jeweils anteilsstärkstes Land (hellblaue Linie; Länderkürzel  
darüber angegeben) und der Anteil der USA (dunkelblaue Linie).

Quelle: Statistisches Bundesamt, vfa.
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Anteil des Hauptlieferlandes US-Anteil

Deutschland und seine Industrie in erheblichem 
Umfang Waren und Vorleistungen (vgl. Abbildung 9 
für die Pharmaindustrie) aus Übersee. Ein Handels-
konflikt würde dementsprechend große Auswirkungen 
für die deutsche Wirtschaft haben, die ohnehin seit 
Jahren unter strukturellen Schwierigkeiten leidet. 

Noch gravierender wäre ein Handelskonflikt im 
Bereich von Pharmazeutika. Dieser würde sich auf 
die wirtschaftliche Entwicklung und die Versorgung 
im Land auswirken. Diese doppelte Konsequenz 
war unter anderem ein Grund für die weitgehende 
Abschaffung von Handelshemmnissen im Bereich 
von Pharmazeutika vor 30 Jahren. Am 1. Januar 
1995 trat das Pharmaceutical Tariff Elimination 
Agreement – Zero for Zero im Rahmen der GATT 
in Kraft. Die Übereinkunft findet derzeit auf alle 
pharmazeutischen Fertigerzeugnisse des Kapitel 30 
sowie auf die Positionen 2936, 2937, 2939 und 2941 
Anwendung. Demnach deckt die Vereinbarung große 
Teile der Gesundheitsversorgung ab. Medizinische 
Verbrauchsmaterialien und Medizintechnik werden 
indes nicht in der Vereinbarung geregelt. 34 Staaten 
haben diesem Abkommen bis heute zugestimmt, was 
rund zwei Drittel des weltweiten Pharma-Handels 
ausmacht. Entsprechend niedrig ist der durchschnitt-
liche Zollsatz wichtiger Handelspartner: In der EU 
liegt dieser bei 1,5 Prozent, China erhebt 4,5 Prozent 
und die USA liegen mit 0,9 Prozent weit unterhalb 
des Durchschnitts von 4,8 Prozent bei allen WTO-
Mitgliedsstaaten.

Europas Ziel muss es daher sein, einen Handelskon-
flikt mit den Vereinigten Staaten zu vermeiden. Zu 
groß wären die Kosten auf beiden Seiten. Grundsätz-
lich muss es im Interesse der EU sein, sich für die 
Funktionalität der WTO einzusetzen. Sich insbeson-
dere für eine Berufungsinstanz im Streitbeilegungs-
verfahren und mit Partnern für Handelsstandards 
stark zu machen, um Handelsverzerrungen durch 
Subventionen oder unfaire Praktiken zu verhindern, 
wäre wichtig. Dabei muss auch die technologische 
Souveränität im Blick behalten werden7, damit In-
vestitionen in Schlüsseltechnologien und -industrien 
stattfinden, die im Ergebnis zu größerer Unabhängig-
keit führen.

https://www.vfa.de/download/technologische-souveraenitaet-pharma-biotech
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Quelle: Statistisches Bundesamt, vfa.

Abbildung 9: Länderanteile der Pharma-Vorleistungen
in Prozent

Erfolgversprechend scheint aber auch ein Ansatz, 
der Dialog, Kooperation und strategische Maßnah-
men – vor allem aber eine gemeinsame Haltung 
Europas kombiniert. Auch wenn dies den Prinzipien 
der WTO widerspricht, könnten (zunächst) bilaterale 
Verhandlungen zwischen der EU und den USA zur 
Beilegung spezifischer Konflikte Unsicherheiten für 
Unternehmen verringern und im Ergebnis womöglich 
sogar Handelsbarrieren abbauen. Ein Neustart der 
Verhandlungen über ein EU-USA-Freihandelsabkom-

men könnte den jetzt schwelenden Konflikt sogar 
in konstruktive Bahnen lenken. Daneben scheint es 
sinnvoll, dass die EU regionale Handelskooperationen 
mit wichtigen Partnern wie den Mercosur-Staaten, 
Indien oder ASEAN verfolgt.

Box: Daten und Methoden 

Datengrundlage sind in erster Linie die Außenhan-
delszahlen des Statistischen Bundesamtes. Der 
letzte vorliegende Wert bezieht sich auf Novem-
ber 2024. Ausgewiesen werden Ausfuhren und 
Einfuhren nach Empfänger- bzw. Lieferland für 
international abgestimmte Gütergruppen. Diese 
Gruppen sind unterschiedlich detailliert – die 
häufig verwendete Darstellung nach dem Güter-
verzeichnis für Produktionsstatistiken (Ausgabe 
2019) teilt die Güter auf der ersten Detailstufe in 
30 Kategorien auf (sogenannte 2-Steller), das Wa-
renverzeichnis für die Außenhandelsstatistik auf 
dieser Ebene bereits in 98 – entsprechend sind 
die Gruppen nur begrenzt vergleichbar. So sind 
in der ersten die Pharmazeutika mit „ähnlichen“ 
Gütern zusammengefasst, in der zweiten sind sie 
separat ausgewiesen; auf der nächsten Detail-
stufe bietet das Güterverzeichnis nur die beiden 

Unterteilungen in Pharmazeutische Grundstoffe 
und Pharmazeutische Spezialitäten, während das 
Warenverzeichnis bereits zehn Kategorien auf-
weist. Tiefere Detailgrade werden offiziell zudem 
nur für das Warenverzeichnis ausgewiesen (6 und 
8, vgl. Abbildung 4). 

Daneben werden die Statistischen Berichte zur 
Input-Output-Rechnung genutzt; der letzte vom 
Frühjahr vergangenen Jahres bezieht sich auf 
Daten im Jahr 2021. Darin werden die Importe 
nach 72 Waren- und Dienstleistungsarten und 
nach ihrer Verwendung aufgeschlüsselt. Somit 
lässt sich für jede Güterart nachvollziehen, in 
welchem Umfang sie entweder als Vorleistung in 
die Produktion eingeflossen ist, konsumtiv oder 
investiv verwendet oder gar direkt wieder expor-
tiert wurde.

0

12,5
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Quelle: ifo Institut, MacroBond, vfa.

Anteil der Unternehmen, die eine Besserung erwarten, abzüglich des Anteils derer, die eine  
Verschlechterung erwarten
Wert der ifo-Erwartungen für Januar 2025, in Prozentpunkten

Nahrungsmittelindustrie
Pharmaindustrie

Textilindustrie
Elektroindustrie

Herst. v. Druckerz. etc.
Herstellung v. Gummi etc.

Maschinenbau
Industrie

Herst. v. elektr. Ausrüst.
Papierindustrie
Möbelindustrie

Metallerzeugung
Herst. v. Metallerzeugnisse

Herstellung v. Glas etc.
Bekleidungsindustrie

Holzindustrie
Kfz-Industrie

Herst. v. Leder etc.
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Mineralölindustrie
Getränkeherstellung
Sonst. Fahrzeugbau

Chemische Industrie

MacroScope Facts 

Der wichtige ifo Geschäftsklimaindex ist im Januar zwar gestiegen. „Die Erwartungen der Unternehmen 
in Deutschland fielen hingegen erneut schlechter aus. Die deutsche Wirtschaft bleibt pessimistisch.“, 
schreibt das ifo-Institut.8

 
Der Anteil der befragen Unternehmen, die für das kommende halbe Jahr eine Verbesserung erwarten, 
wird dem Anteil derjenigen gegenübergestellt, die eine Verschlechterung erwarten. Für die Pharmain-
dustrie sind dies 2 bzw. 16 Prozent, woraus sich – gerundet (und leicht um Saisoneffekte bereinigt) – 
ein Saldo von − 19 ergibt – die Branche blickt also nur noch verhalten in die Zukunft. Damit steht die 
Pharmaindustrie jedoch vergleichsweise gut da. Die meisten übrigen Industriezweige waren zum 
Jahresauftakt pessimistischer (Abbildung).

8	��� Vgl. die Pressemitteilung des ifo-Instituts vom 27. Januar, online verfügbar.

https://www.ifo.de/fakten/2025-01-27/ifo-geschaeftsklimaindex-gestiegen-januar-2025
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